Bezpecna prazska skola 2017

Zadavatel:

Hlavni mésto Praha

Marianské ndm. 2,110 01 Praha 1
Odbor 3kolstvi a mladeze MHMP

Souhrnné vysledky za Skoly

Dodavatel:

SC&C, spol.sr. 0.

Americkd 21, 120 00 Praha 2

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném

u Méstského soudu v Praze, odd. C, vlozka 10104

WWW.Scac.cz
tel: +420 222 511 221
email: marketing@scac.cz






Obsah

Metodologicka zprava 7

2 — Gymnazium Jitiho Gutha-Jarkovského, Praha 1, Truhlarska 22 35

4 — Akademické gymnazium, $kola hlavniho mésta Prahy, Praha 1, Stépanskd 22 51

6 — Gymnazium, Praha 2, Boti¢ska 1 67

8 — Gymnazium Karla Sladkovského, Praha 3, Sladkovského namésti 8 83

10 — Gymnazium Elisky Krasnohorské, Praha 4 - Michle, Ohradni 55 99

12 — Gymnazium, Praha 4, Postupicka 3150 115

14 — Gymnazium, Praha 4, Na Vitézné plani 1160 131

16 — Gymnazium Opatov, Praha 4, Konstantinova 1500 147

18 — Gymnazium Oty Pavla, Praha 5, Lou¢anska 520 163

20 — Gymnazium, Praha 5, Nad Kavalirkou 1 179

22 — Gymnazium, Praha 6, Nad Aleji 1952 195

24 — Gymndazium Jana Keplera, Praha 6, Parléfova 2 211

26 — Gymnazium, Praha 7, Nad Stolou 1 227

28 — Gymnazium, Praha 8, Ustavni 400 243

30 — Gymnazium, Praha 9, Ceskolipskda 373 259

32 — Gymndazium, Praha 9, Chodovicka 2250 275

34 — Gymnazium, Praha 9, Spitalska 2 291

36 — Gymnazium, Praha 10, Omska 1300 307

38 — Vyssi odborna Skola zdravotnicka a Stfedni zdravotnicka skola, Praha 1, AlSovo
nabrezi 6 323



40 — Vyssi odborna skola stavebni a Stfedni priimyslova skola stavebni, Praha 1,
Dusni 17 339

42 — Vyssi odborna skola graficka a Stfedni primyslova skola graficka, Praha 1,
Hellichova 22 355

44 — Tanecni konzervatof hlavniho mésta Prahy, Praha 1, KfiZovnickd 7 371

46 — Vyssi odborna skola a Stfedni pramyslova skola elektrotechnicka Frantiska
Ktizika, Praha 1, Na Pfikopé 16 387

48 — Stredni prlimyslova Skola sdélovaci techniky, Praha 1, Panska 3 403

50 — Stredni priimyslova skola elektrotechnicka, Praha 2, Je¢na 30 419

52 — Ceskoslovanska akademie obchodni, stfedni odborna $kola, Praha 2,
Resslova 5 435

54 — Obchodni akademie Vinohradska 451

56 — Obchodni akademie, Praha 3, Kubelikova 37 467

58 — Vyssi odborna skola uméleckoprimyslova a Stredni uméleckopriimyslova
gkola, Praha 3, Zizkovo namésti 1 483

60 — Konzervator Duncan centre, Praha 4, Branicka 41 499

62 — Konzervator a Vyssi odborna skola Jaroslava Jezka 515

64 — Hotelova skola Radlicka 531

66 — Vyssi odborna skola odévniho navrharstvi a Stredni primyslova Skola odévni,

Praha 7, Jablonského 3 547

68 — Karlinska obchodni akademie a vyssi odborna skola ekonomicka 563

70 — Stfedni pramyslova skola zemémérickd, Praha 9, Pod Tdborem 300 579



72 — Stfedni pramyslova skola, Praha 10, Na Trebesiné 2299 595

74 — Hotelova $kola, Praha 10, VrSovicka 43/564 611

76 — Stredni zdravotnicka sSkola 627

79 — Odborné ucilisté Vysehrad 643

81 — Stfedni odborné ucilisté, Praha 4, Ohradni 57 659

83 — Stredni odborné udilisté potravinarské, Praha 4 - Pisnice, Libusska 320/111 675

85 — Stredni Skola umélecka a femeslna 691

87 — Stfedni Skola dostihového sportu a jezdectvi 707

89 — Stfedni odborna skola civilniho letectvi, Praha - Ruzyné 723

91 — Stredni Skola Nahorni 739

93 — Stfedni Skola - Centrum odborné pfipravy technickohospodarské, Praha 9,
Podébradska 1/179 755

95 — Stredni odborna Skola logistickych sluzeb, Praha 9, U¢riovska 1/100 771

97 — Stfedni odborna $kola a Stfedni odborné udilité, Praha - Cakovice 787

99 — Stfedni Skola elektrotechniky a strojirenstvi 803
101 - Stfedni Skola automobilni a informatiky 819
Priloha — Pouzité dotazniky a soupis skol 827






Metodologicka zprava

Pro projekt Bezpecnd prazskd Skola byly vyuZity ndastroje, které byly vytvorfeny vrdmci projektu
Individualni projekt narodni Autoevaluace — Vytvareni systému a podpora skol v oblasti vlastniho
hodnoceni aneb Cesta ke kvalité (dale jen , Cesta ke kvalité”).

Projekt ,,Cesta ke kvalité“ byl v CR realizovan v letech 2009-2012. Byl spolufinancovén z Evropského
socidlniho fondu a statniho rozpoctu CR a byl feSen v rdmci opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost (OPVK). Cilovymi skupinami projektu byly vSechny druhy a typy $kol, které jsou
dovoleny OPVK, véetné viech typu stiednich $kol.

AZ s projektem ,,Cesta ke kvalité” dostaly skoly systematickou a komplexni pomoc v realizaci vlastniho

hodnoceni. Skolsky zikon, zdkon ¢. 561/2004 Sb., jim s provadéci vyhlaskou uklddal i zpracovavat
zpravu o autoevaluaci, vést ji jako povinnou dokumentaci $koly a predkladat ji Ceské $kolni inspekci.

Povinnost uloZena provadéci vyhlaskou Skoldm ohledné autoevaluace byla nasledné zmékcéena, ale
zvalidované a standardizované ndstroje vyvinuté v rdmci projektu jsou skolam i nadale k dispozici na
portalu projektu Cesta ke kvalité pro potieby jejich vlastniho hodnoceni:
e dotazniky http://www.nuov.cz/ae/harmonogram-zverejnovani-a-detailnejsi-popis-
evaluacnich?highlight Words=0v%C4%9B%C5%99en
e manualy evaluacnich nastrojd — http://www.nuov.cz/ae/manualy-evaluacnich-nastroju

Na vyvoji nastroju vramci projektu ,Cesta ke kvalité” se podilel tym sloZzeny z expertl nékolika
akademickych instituci. Pro vybér evaluacnich nastroji a dohled nad procesem standardizace byla
vytvorena expertni metodologicka skupina ve sloZeni: Jifi Némec — PedF MU (vedouci skupiny), Petr
Boschek — FF UK, Martin Chval - NUOV a PedF UK, Bohumira Lazarova — FF MU, Jan Mare$ — FSS MU,
Milan Pol — FF MU, Karel Stary — PedF UK, Katefina Vi¢kova — PedF MU, Vojtéch Zdk — MFF UK.
Organizaci tvorby, ovérovani, sbéru dat a koordinaci s programatory zajistoval Stanislav Michek
2 NUOV (nasledné NUV). Na kazdy nastroj bylo vymezeno obdobi zhruba 1,5 roku?.

V rdmci projektu vznikl i portdl, ktery po registraci umoziioval $koldm online vyplfiovani zvolenych
autoevaluacnich nastrojd, a i v soucasnosti je pfistupny na nové adrese:
http://evaluacninastroje.rvp.cz/nuovckk portal/.

Poté, co skola zadministruje sbér dat, mUZe si vygenerovat vysledky. K vlastni administraci je tfeba se
do portalu pfihlasit.

Nastroje byly vyvinuty sohledem na kultivaci Skolniho prostiedi. Cilem bylo v prvni fadé
zprostifedkovat vedeni Skol zpétnou vazbu a podpofit iniciativu vedeni i dialog mezi studenty

a pedagogy.

L CHVAL, Martin et al. Skoly na cesté ke kvalité: systém podpory autoevaluace $kol v CR. Praha: Narodni Ustav pro
vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, 2012. 252 s. ISBN
978-80-86856-90-2.

2 ibidem
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VyuZziti téchto nastroji ma nékolik vyhod, jednou z nich je to, Ze jde o nejkomplexnéjsi nastroje, které
byly pfipraveny v souladu se sou¢asnymi doporucenimi pro dotazniky mérici klima Skoly a zaroven
jsou vyvinuty pro ceské Skolni prostfedi. Zaroven je zajiSténa kontinuita ve sledovani Skolniho
klimatu.

Navaznosti na systematicky projekt ,Cesta ke kvalité” a na jeho vystupy je zajisténa kontinuita
a profesionalita ve vyzkumech klimatu Skoly. Zajisténi bezpecného prostredi a dobrého klimatu skoly
jsou nutnou podminkou pro vzdélavani i kultivaci studentd.

Jak upozoriiuje Petr Urbanek a Martin Chval, ,vedle vzdéldvaci a obecné kultivacni funkce skoly
vystupuje v soucasnych spolecenskych podminkdch stdle aktudlnéji do popredi téz jeji socidlni role
a vyznam v roviné socializace Zdka .

Pro zlepSeni Skolniho klimatu je nicméné zasadni vytvaret Skoldm prostor, aby se mohly zaméfit
pravé na zasadni faktory, které klima ve skolach zlepsuji (vzajemny respekt, divéra, profesiondlini
pristup ucitelského sboru k Zaklim a oteviené reseni pripadnych problému).

Diky vhodné vybranym nastrojim muze vedeni skoly ziskat komplexni informaci o vlastni skole ve
srovnani s ostatnimi Skolami v systému. Zfizovatel pak dostava informaci o vSech Skolach.

Pro zdarny prlibéh autoevaluace je tfeba nastoleni divéry mezi zfizovatelem a Skolami, zasadnim cilem
autoevaluace ma byt rozvoj skoly a zlepseni Skolniho klimatu. Komplexni autoevaluace v dlouhodobé
perspektivé umoznuje vedeni Skol rozvijet nejen pedagogicky sbor, ale i zkvalitnit vztahy mezi zaky
navzdjem, mezi uciteli a Zaky a v neposledni fadé mezi vedenim, ucitelskym sborem a zaky.

V soucasné dobé je prinos Skoly pro socializaci, zmirnéni napéti ve spolecnosti a zvySeni Sanci vSech na
schopnost obstat jak v profesnim, tak osobnim Zivoté, zcela zdsadni.

8 URBANEK, PETR A CHVAL, MARTIN. KLIMA UCITELSKEHO SBORU: DOTAZN{K PRO UCITELE. PRAHA: NARODN{ USTAV PRO
VZDELAVANI, 2012. 40 S. EVALUACNI NASTROJE; 16. ISBN 978-80-87063-59-0. s. 5.



Teoreticka vychodiska

U klimatu Skoly realiza¢ni tym neopomina jeho dualitu. ,Jednak v sobé [klima] obsahuje prvky
individudlniho vnimdni a hodnoceni, zdrover ale predpokldada jejich sdileni a komunikaci o nich
s dalsimi lidmi ve skole. JeZek (2003, s. 25) upozortiuje na nutnost hleddni takovych témat ve vztahu
ke skolnimu prostredi, kterd budou z pohledu dotazovanych natolik vyznamnd, Ze Ize predpoklddat
jejich sdileni lidmi ve skole.

Klima Skoly jako takové je tedy produktem konkrétni skoly jako socidini skupiny, kterd ma spolecnou
historii a do urcité miry hodnoty a formdlini i neformdini normy (Mares, 2005, s. 61). Klima skoly
miZeme chdpat ijako socidlné konstruovany pojem. KazZdy z aktérG (ucitel, Zdku
i rodi¢t) si utvdri viastni ndzory na prostredi skoly, ve kterém se pohybuje. O svych ndzorech
i diskutuje se svymi prateli i kolegy. Jeho ndzory ddle ovliviiuji chovadni jeho samého i jeho prdtel Ci
kolegti v konkrétnich situacich ve skole a spolupodileji se tak na utvareni socidlni reality, kterd je ddle
vnimdna jim samym i ostatnimi. Receno jednoduse s Jonesem (1986, s. 42) ,,€lovék &asto vidi to, co
ocekdvd, Ze uvidi — vybira dikazy, které potvrzuji jeho stereotypy, a ignoruje vyjimky.“ Jakd témata
a v jaké Sifi budou v prostredi skoly sdilena a diskutovdna, ale zdleZi do zna¢né miry na samotnych
aktérech — ucitelich, Zdcich i rodi¢ich.

Socialni klima, tedy vnimana kvalita persondlnich vztahti a procesti, ma v kaidém pracovnim
spolecenstvi urcity vliv na vysledné efekty jeho plsobeni a na vytvafené hodnoty. Socialni klima Ize
chapat také jako jeden zvyznamnych faktorl prace Skoly, kterou je vsak nutno posuzovat jako
specificky fungujici organizaci®. Pfedpoklada se tedy pfirozené i zde, Ze kvalita klimatu $koly mazZe byt
zasadnim Cinitelem efektivity prace skoly, véetné kognitivnich vysledkd zaka.

Socialni klima v prostredi specifické organizace sSkoly ovSsem vedle mozného vlivu na vykonovou uUroven
vysledk(l prindsi jesté dalsi efekt, jakousi, pfidanou hodnotu”, ktera je vlastni samému smyslu vychovy:
pfiznivé vnimané socidlni vztahy a procesy ve vychovné instituci predstavuji totiZz pro vSechny jeji
aktéry, a pfedevsim pro Zaky / studenty, vhodny a pro edukaci Zddouci model fungujici komunity.

ProZitkova Uroveri a zkusSenosti Zaka / studenta, které se v socialni roviné vydatné opiraji o pdsobeni
skrytého kurikula, jsou velmi efektivnim nastrojem pro intervenci hlubsich vychovnych vrstev na drovni
postojli, ndzord, presvédceni, sdilenych hodnot atd. Tento fakt mulze velmi vyznamné pfispivat
k budouci socidlni a profesni orientaci déti i v kazdém dalSim potencionalnim spolecenstvi, ve kterém
se Zaci a studenti budou déle nutné pohybovat. Z hlediska diagnostiky je socialni klima vyhodnym
indikatorem kvality prace $koly. Skolni klima mda komplexni povahu a z hlediska aktérd akcentuje
vztahovou rovinu fungovani $koly.®

4 MARES, Jan et al. Klima $koly: soubor dotaznik(i pro ucitele, 7Gky a rodice: 1. revidovand verze. Praha: Narodni dstav pro
vzdéldvani, 2012. 43 s. ISBN 978-80-87652-88-6. p. 6.

5 POL, Milan. Skola v proméndch. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. 194 s. ISBN 978-80-210-4499-9. s.
14-21

6 URBANEK, Petr a CHVAL, Martin. Klima ucitelského sboru: dotaznik pro ucitele. Praha: Narodni tstav pro
vzdélavani, 2012. 40 s. Evaluacni nastroje; 16. ISBN 978-80-87063-59-0. s. 5.



Predstaveni dotaznikli (nastroji) vyuzitych v ramci projektu
Bezpecna prazska skola

Jako zaklad pro dotazovani byl vyuZit standardizovany dotaznik , Klima skoly“, ktery byl navrZen tak,
aby jej mohli ze své perspektivy vyplnit jak studenti, tak uditelé a rodice (resp. zdkonni zastupci)
student(l. Doporucenim je, aby nastroj vyplfiovaly minimalné dvé z téchto kategorii, v nasem pfipadé
jej vyplniovali studenti i ucitelé. Pri vyuziti dotazniku je zaroven tfeba mit na paméti, Ze i stejné polozky
mohou byt hodnoceny rozdilné podle role, kterou dotyény/a (student, ucitel, rodi¢) ma. Nastroj
umozniuje ziskat obecnou vstupni informaci o klimatu na dané Skole a je zakladni vstupni informaci pro
pfipadné dalsi zkoumani.

Nastroj ,,Klima skoly“ byl u studentd doplnén o dva moduly ze standardizovaného dotazniku ,Klima
skolni tridy“.

Pro uditele byl nastroj ,Klima Skoly“ doplnén standardizovanym ndstrojem ,Klima uditelského
sboru”.

Dotaznik pro studenty

Zaklad pouzitého dotazniku tvofi svymi 35 polozkami Nastroj ,Klima Skoly“, a to jak ve verzi pro
studenty, tak ve verzi pro ucitele.

Nastroj ,Klima Skoly” vznikl v nékolika krocich, nejprve byl expertnim tymem sestaven dotaznik
vychazejici z koncepce Renata Tagiuriho (1968) a Richarda Bessotha (1989 a, b). Nasledné byl na
standardizacnim souboru 26 Skol revidovan. Revidovana verze cleni klima do oblasti empiricky,
faktorovanim odpovédi respondentd, s pfihlédnutim k teoretickym vychodiskdim. Pro kazdou skupinu
respondentl tak revidovany nastroj poskytuje jednak skalu celkového hodnoceni a jednak
hodnoceni dilcich stranek klimatu. Ackoli miZeme dle Tagiuriho a Bessotha teoreticky rozdélit
prostiedi Skoly do materidlni, socialni, persondlni a kulturni oblasti, v myslich respondentl je
hodnoceni &i popis tohoto prostifedi strukturovén zcela odligné. ’

V dotazniku pro studenty je ndstroj , Klima Skoly” doplnén dvéma sadami polozZek z dotazniku ,,Klima
skolni tFidy“, a to polozkami, které tvoFi faktory Dobré vztahy se spoluZdky a Prestdvky.®

Dotaznik pro studenty obsahuje celkem 46 Skalovych poloZek mapujicich nasledujici oblasti Skolniho
klimatu (v zavorce je uveden pocet polozek a koeficient reliability — vnitfni konsistence Cronbachovo
alfa): Hodnoceni prostredi skoly (5; 0,80), Vnimana podpora ze strany ucitela (6; 0,83), Negativni
hodnoceni ucitell (6; 0,66), Pozitivni hodnoceni uceni se ve skole (6; 0,75), Vztahy se spoluzaky (5;
0,75), Celkové hodnoceni klimatu skoly Zaky (18; 0,90).

Polozky (vyroky) byly hodnoceny na 4bodové skale zcela nesouhlasim azZ zcela souhlasim.

7 ibidem

8 Dotaznik Klima skolni tfidy, jak byl vytvofen v ramci projektu ,Cesta ke kvalité”, obsahuje celkem 43 Skalovych poloZzek
rozdélenych do 11 faktor(. Ve verzi pro skoly ma skola moznost vybéru — 7 faktord je povinnych, ¢tyfi jsou volitelné. Pro
administraci celého dotazniku by bylo tfeba stanovit, k jakému uciteli maji byt odpovédi vztazeny. Vzhledem k cenzovému
charakteru vyzkumu by v prvni fazi systematického mapovani klimatu skol zfizenych MHMP byla administrace komplexniho
nastroje na skolach pfilis narocna a vystupy vzajemné neporovnatelné. Obraz o Skole doplni dotaznik pro ucitele.
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Dotaznik pro pedagogy

Dotaznik pro pedagogy je vedle nastroje ,,Klima Skoly“ (36 skalovych poloZek) tvofen nastrojem ,Klima
ucitelského sboru“ (40 $kalovych poloZek)®’. O dotazniku ,Klima uéitelského sboru” i jeho
standardizaci je publikovéna i odbornd studie Martina Chvéla a Petra Urbanka z roku 2014.1°

Autofi nastroje ,Klima ucitelského sboru” vychazeji ztoho, Ze ucitelé ve Skolnim spolecenstvi
,dospélych a déti“, v Zivoté Skolni komunity, sehrdvaji zcela klicovou a nezastupitelnou ulohu, a to jak
v explicitnim edukacnim smyslu, tak i nepfimo, zprostfedkované. Nejen individualni charakteristiky a
profesni kompetence jednotlivych uditelll, ale i socidlni konstelace a kvalita ucitelského sboru jako
celku maze byt proto vnimana jako vyznamny vychovné rozvojovy faktor v procesu uéeni zaka.

Dotaznik obsahuje 36 skalovych polozek mapujicich néasledujici oblasti skolniho klimatu (v zavorce je
uveden pocet poloZek a koeficient reliability - vnitfni konsistence Cronbachovo alfa): Spokojenost ve
gkole (8; 0,76), Spokojenost s procesy ve $kole (7; 0,70), Vybaveni $koly (5; 0,74), Spatné vztahy (5;
0,60), Ocenéni ze strany zakua (5; 0,61), Fyzické prostredi Skoly (5; 0,64), Celkové hodnoceni klimatu
Skoly uciteli (20; 0,84).

Dale obsahuje 40 skalovych poloZzek mapujicich socialni klima, které méfi pét faktor(: 1. Podpora sboru
vedenim Skoly (10; 0,96) 2. Pevnost vedeni skoly (7; 0,92) 3. AngaZovanost uciteld (11; 0,94) 4.
Frustrace ucitell (8; 0,84) 5. Pratelské vztahy ve sboru (4; 0,90).

Polozky (vyroky) ¢asti , Klima skoly” byly hodnoceny na 4bodové Skdle zcela nesouhlasim az zcela
souhlasim, vyroky ¢asti ,,Klima ucitelského sboru” byly hodnoceny na 4bodové skale zfidka az velmi
Casto.

9 http://www.nuv.cz/file/62/
10 Chval, M., & Urbének, P. (2014). Klima uditelského sboru: Uprava dotazniku OCDQ-RS pro podminky ¢eskych $kol.10
Pedagogickd orientace, 24(5), s. 778-803. Ke stazeni zde: https://journals.muni.cz/pedor/article/view/2433/2001

11


http://www.nuv.cz/file/62/

Uskali interpretace

Jednim z cild vyzkumu bylo zajiSténi urcité porovnatelnosti mezi skolami. Z tohoto dlvodu nebyly
v dotazniku pouzity otazky, které by se tykaly napt. konkrétnich pedagogu, ale tykaji se pedagogl
obecné. Jak dotazniky pro studenty, tak dotazniky pro pedagogy obsahovaly otevienou otdzku
v jejimz rdmci bylo mozZné cokoliv dodat.

Zatimco prvni ¢ast dotazniku pro studenty i pedagogy Klima skoly podava urcity celkovy obraz klimatu
Skoly na zakladé zakladnich dimenzi (fyzické prostredi skoly, vztah k uceni, vztahy mezi pedagogy
a studenty a vztahy mezi pedagogy navzajem), celkové vysledky dotazniku Klima ucitelského sboru
nedisponuji hrnnym ciselnym indexem socidlniho klimatu pedagogického sboru. Charakteristiky
socidlnich parametrl pedagogického sboru je Zadouci hodnotit v kontextu vSech péti dimenzi jako
celku a v poméru ke stanovenym ,referentnim normam“ hodnot aritmetického priméru,
smérodatné odchylky a percentilového umisténi priméru Skoly. Vznikne tak graficky profil
z jednotlivych dimenzi.?

Pti ¢teni vysledkd je zasadni je vnimat v Sirsim kontextu a uvédomovat si i omezeni, ktera tyto nastroje,
stejné jako kazdé Cisté kvantitativni méreni fenoménl, jako je klima Skoly, pfinaseji.

Velmi dobfe je to opét shrnuto v metodologické pfirucce k dotazniku Klima ucitelského sboru, ale
zavéry lze zobecnit i na samotny vyzkum Bezpecna prazska skola, tedy nejen na vyzkum pedagog, ale
i na vyzkum student(.

Je nutno pfipomenout, Ze neexistuje jedno ,spravné” klima ucitelského sboru (klima skoly nebo klima
Skolni ttidy). Stanovit proto dosti dobfe nelze ani ,,jednoznacné” normy, jakési ,,optimalni“ klima nebo
jeho ,zadouci” grafické profily. Uvedené zjisténé souhrnné uUdaje je nutno chapat spiSe jako
orientaéni.'?

le tfeba mit na paméti, Ze hlubsi a detailn&jsi pochopeni vysledkl Setfeni socidlniho klimatu skoly
vyZaduje dalsi doplfiujici nastroje a indicie. Vysledky mohou byt také ovlivnény pfistupem samotné
Skoly. Kvalitu vypovédi ovliviiuje pochopeni smyslu méreni, ochota a angaZovanost respondentl (a to
jak studentd, tak pedagogtl), vieobecny zdjem o vysledky.

Ani pFi optimalnim naladéni ucitelG vsak neni moZno vysledky Setfeni precefiovat, absolutizovat ¢i
na jejich zakladé vyvozovat kategorické soudy nebo cinit unahlena zasadnéjsi opatfeni. Pro vedeni
Skoly a ucitele mohou byt zjisténé Udaje uZite¢nym signalem o vlastni praci a o fungovani sboru i celé
Skoly. Vysledky mohou velmi dobfe poslouzit jako relevantni podnét k inspiraci, k dalsi analyze a ke
zdokonalovani prace skoly.

11 YRBANEK, Petr a CHVAL, Martin. Klima utitelského sboru: dotaznik pro ucitele. Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani,
2012. 40 s. Evaluacni nastroje; 16. ISBN 978-80-87063-59-0. s. 10.
12 URBANEK, Petr a CHVAL, Martin. Klima ucitelského sboru: dotaznik pro ucitele. Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani,
2012. 40 s. Evaluacni nastroje; 16. ISBN 978-80-87063-59-0. s. 10.
13 URBANEK, Petr a CHVAL, Martin. Klima ucitelského sboru: dotaznik pro ucitele. Praha: Narodni tstav pro vzdélavani,
2012. 40 s. Evaluacni nastroje; 16. ISBN 978-80-87063-59-0. s. 10.
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Velmi cenna jsou opakovana (systematicka) méfeni klimatu Skoly i klimatu ucitelského sboru.
Vzhledem k povaze jevu ale neni vhodna frekvence Castéjsi nez jeden rok. Pfedesl|é vysledky je mozno
aktualnimi daty verifikovat, resp. eliminovat. Mohou napomoci zaznamenat dynamiku fenoménu
klimatu Skoly, klimatu tfidy ¢i klimatu ucitelského sboru, urcit neuralgické okamziky, nepfiznivé vlivy a

problematicka obdobi Zivota skoly, porovnat persondlni stabilitu a posuny prace se sborem, respektive
tfidami.

14 URBANEK, Petr a CHVAL, Martin. Klima ucitelského sboru: dotaznik pro ucitele. Praha: Narodni tstav pro vzdélavani,
2012. 40 s. Evaluacni nastroje; 16. ISBN 978-80-87063-59-0. s. 10.
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Harmonogram projektu, informovani skol a sbér dat

Na konci srpna 2017 SC&C informovalo vsechny reditele Skol o konkrétnim postupu, a to dopisem,
jehoz znéni schvalil zadavatel projektu, MHMP. Realizace vyzkumu méla 3 ¢asti, informacni, realizacni
a vyhodnocovaci.

Zati 2017 bylo vyuzito k informovani o organizaci vyzkumu. V tydnu od 25 zafi do 27. zafi probéhl sbér
dat pilotné na péti vybranych skolach. Béhem fijna byl vyzkum uskutecnén na vétsiné stfednich Skol.
V prvni poloviné listopadu jsme se zaméfili na dalsi skolska zafizeni (Skoly pfi nemocnicich, domovy
mladeze).

Sbér dat zajistovalo 5 tymu sestavenych z péti ¢lenli tymu a jednoho supervizora. Vsichni byli interné
vyskoleni o smyslu projektu a standardizovaném zpUsobu sbéru dat

Sbér dat na skolach byl realizovan po vzajemné domluvé s vedenim $kol, vétSinou na zacatku vybranych
hodin tak, aby se vyzkumu zucastnila kazda tfida z dané skoly. Tam, kde to bylo mozné, se sbér dat
uskutecnil v jeden vybrany den. Pokud mély skoly vyuku organizovanou na sudé a liché tydny, sbér dat
se uskutecnil tak, aby byly vydotazovany vsechny tfidy. V ptipadech, kdy to situace umoznovala, byl
hromadné dotazovan i pedagogicky sbor.

Vyhodnoceni nédsledovalo po ukonceni sbéru dat na vSech sSkolach na prelomu listopadu a prosince
2017.
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Cilova skupina

Do vyzkumu byly zahrnuti v kategorii stfednich kol vSichni vyucujici a vSichni studenti denniho studia,
véetné studentd nizsich stupnl gymnazii, nizSich roénik( konzervatofi, studenti nastavbového studia
i studenti VOS.

Do vyzkumu se zapojily viechny skoly, které do néj byly osloveny. VSechny Skoly poskytly maximalni
soucinnost, aby mohly, pokud mozino, byt dotazovany vsechny tfidy denniho studia a vétsSina

pedagogického sboru.

Predpokla- Pfedpokla- . .
. . . . | Pocet Pocet . .
dany celkovy | dany celkovy - . . . . . Navratnost Navratnost
v . zucastnénych | zucastnénych ) ,
pocet pocet . . studenti pedagogove
o . studenti pedagogii

studenti pedagogt
Gymnazia 37 18 342 1910 16 382 1424 89% 75%
QObchodni akademie 10 4517 468 3773 368 84% 79%
SPS 16 7226 917 6 260 647 87% 71%
S8 ostatni 17 7 598 848 6241 583 82% 69%
$8asou; sou 16 7 590 892 5967 634 79% 71%
Konzervatofe 4 997 429%* 707 297 71% 69%
Celkem 100 46 270 5464 39330 3953 85% 72%

*VCetné viceletych. Do vyzkumu byli zahrnuti i studenti niZsich stuprid.
**Velké mnoZstvi pedagogt hlavniho pfedmétu s individudini vyukou (na nékterych konzervatorich vzhledem
k charakteru vyuku nemuseli byt do vyzkumu zahrnuti vSichni pedagogové).

V pfipadé détskych domovti se Setfeni zUcastnili vedle vychovateld i vSechny déti cca od druhého
stupné vyse, aby mohlo byt klima zmapovano i z pohledu déti. V pfipadé domovt mladeZe a skol pfi
nemocnicich byl dotazovan pouze pedagogicky sbor. U $kol pfi nemocnicich $lo o pedagogy MS ¢&i ZS.

Pocet .
e . . Pocet
Typ Skolského zafizeni | Pocet z ucastnenn veh zucastnénych
pedagogt / dti
vychovateli
DD 2 60 60
DM 4 42 -
Skoly pfi nemocnicich 5 85 -
Celkem 11 187 60

Pro détské domovy, domovy mladeze i Skoly pfi nemocnicich byly dotazniky pfizplisobeny situaci
v daném Skolském zafizeni.

Vsechny pouzité dotazniky jsou k dispozici v pfiloze.
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Predstaveni vystupli

Pro kaZzdou skolu byla vytvofena souhrnna zprava, ktera v zestrucnéné podobé obsahuje zakladni
vystupy, a to jak za studenty, tak za pedagogy.

Pro lepsi ndzornost vystupl byly kategorie odpovédi prevraceny tak, aby vyssi hodnota znamenala lepsi
vysledek. Pouze v pfipadé, kdy mély vyroky (polozky) ¢i celé faktory negativni vyznéni, je vice Zadouci

evyvs

nizsi hodnota.

Vysledky jsou zpracovany v souladu s postupy uvedenymiv manudlech k danym dotaznik(im, tj. nejsou
vyhodnocovany jednotlivé polozky, ale souhrnné faktory za nékolik poloZek. Pro zajimavost nicméné
v jednotlivych pfehledech za skolu uvadime tabulkovy prehled poloZek s aritmetickym primérem,
s vyznacenim, do kterého faktoru jsou zahrnuty, a s informaci, zda vstupuji do celkového hodnoceni
klimatu Skoly.

Klicovou informaci pfi ¢teni vysledk je, kolik studentd a pedagogl se vyzkumu zucastnilo, a jaka je
predpokladana navratnost. Navratnost vys$si nez 80 % zajistuje velmi dobrou reprezentativitu souboru.
Priiméry z malého poctu odpovédi a udaje pfi ndvratnosti nizsi nez 50 % je tfeba povazovat spisSe za
orientaéni.’®

Prehled faktorti — Klima skoly a klima skolni tfidy (studenti)

Pocet
polozek

Nazev faktoru (studenti) Komentar

. Zachycuje Zdkovské hodnoceni fyzického prostredi skoly — budovy, jeji vyzdob:
Prostiedi $koly yed vske f’f p y y, jeji vyzdoby 6
a okoli. Zahrnuje také hodnoceni WC a ndbytku.
, , s 1o Zachycuje to, nakolik Zdci vnimaji ucitele jako profesiondly, ale i jako
Vnimana podpora ze strany ucitelQ y j L X j,, 3 jako prof Y J 6
podporujici, chdpajici i pomdhajici osoby.
L, e . Zachycuje Zakovo pozitivni hodnoceni uceni ve skole, moZnost rozvijet se a
Pozitivni hodnoceni uceni se ve skole R N J R L. 6
uplatnit ve skole své schopnosti, hrdost na uspéchy.
Vnimana opora a vztahy se spoluzaky | Zachycuje hodnoceni vztah( se spoluZdky (opora, spoleh, mozZnost svérit se). 5
Zachycuje souhlas s negativnimi tvrzenimi o ucitelich (nadrZovani,
Negativni hodnoceni ucitelt i y J L g ( ’ 6
Jjednotvdrnd vyuka...).
Celkové hodnoceni skoly Celkové hodnoceni skoly, souhrn poloZek z predchozich skdl. 16

15 Napr. Stredisko praktického vyucovdni md pouze dva pedagogy, prestoZe se vyzkumu zucastnili oba, jsou pruméry hodnot
pouze ilustrativni.
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Prehled faktorti — Klima skoly a Klima ucitelského sboru (pedagogové)

Nazev faktoru (pedagogové)

Komentar

Pocet

poloZek

Fyzické prostredi skoly Fakt?r zachyc.uje ho,dnoceni fyz,ickéi'w f)ro’str”edl’ vs”’koly’ — budovy, jeji vyzdoby a 4
okoli. Zahrnuje také hodnoceni hygienickych zarizeni.

Vybaveni skoly Zachycuje spokojenost s vyukovymi pomdickami a vybavenim uceben. 5
Faki jadruje j k spolehli y Zovani idel, j k

Ocenéni ze strany 74k a 1..‘o'r v%/jav('frwe jednal sopo ev IV'OSt studentd a dodrZovani pravidel, jedna 5
pozitivni prfistup studenti k uceni.

Spokojenost ve skole Zachycuje spokojenost ucitele ve skole, jak se ve Skole citi. 8

Spokojenost s procesy ve 3kole Zachgcu;:e ,uc"itel.ovu spv)okojefrc?st sv tim, jakvse ve s"{«?lf ve"c:; délaji — od o 6
dodrZovani pravidel pres aktivity skoly smérem k Zakim aZ po podporu ucitel(i

$patné vztahy Zaf:fu'/cuje kritiku. kva.lity vztahd ve skole — strach, neochotu si pomdhat, 5
urdzZlivou komunikaci.

Celkové hodnoceni klimatu skoly | Celkové hodnoceni skoly, souhrn poloZek z predchozich skal. 20

Pro lepsi nazornost ve vystupech za jednotlivé skoly pracujeme s aritmetickym prdmérem, pro
znazornéni variability ale mdZe byt v nékterych pfipadech prehlednéjsi boxplot (ve vystupech za
jednotlivé skoly vyuZit pro srovnani hodnoceni celkového klimatu studenty a pedagogy). Zaroven je
prostiednictvim boxplotu vyjadrena variabilita nazord v rdmci dané skoly.
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Napftiklad rozloZeni hodnoceni celkového klimatu Skoly Zaky lze wvyjadfit jednak histogramem
primérnych hodnot, jednak boxplotem?®:

Histogram — Normal

25= Mean = 2 91
Std. Dev.= 0,168
N=100

Pocet skol

2,60 280 3,00 320

Celkové hodnoceni klimatu Skoly Zaky *
Extrémni hodnota

60
347 o]
88 * Odlehla pozorovani
880
62
Nejvyssi hodnota
3,29
3,01 i
Horni kvartil
MEDIAN
28+ Dolni kvartil
2,67 Nejniz$i hodnota
64
O74 . .
o * Odlehla pozorovani
2,4+

16 Median (v boxplotu oznageno &ernou linkou): hodnota, jez déli fadu vzestupné sefazenych hodnot (napf. primérnd
hodnota faktoru celkové klima za danou Skolu) na dvé stejné pocetné poloviny. Na rozdil od priméru je hodnota medianu
méné ovlivnéna extrémnimi hodnotami. Jde o hranici mezi 2. a 3. kvartilem

Nad dolnim kvartilem (dolini okraj , krabice”) leZi 75 % hodnot.

Nad hornim kvartilem (horni okraj ,,krabice”) leZi 25 % hodnot.

Coz znamena, Ze 50 % pripadd se nachazi uvnitr , krabice”.

Caram, které vychazeji z krabice, se fika ,vousy“. Ty zasahuji bud' do Grovné 1,5ndsobku vysky krabice, nebo do minimalnich
a maximalnich hodnot. Pokud maji data normalini rozloZeni, pfiblizné 95 % by mélo lezet mezi ,vousy*“.

Za vousy se nachazeji odlehla, pripadné extrémni pozorovani (extrémni pozorovani zasahuji nad nebo pod 3nasobek vysky
krabice).
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Boxplot dobre ukazuje i variabilitu odpovédiv ramci faktor( a vizualizuje jejich rozloZeni, ale vizualizuje
i porovnani (napf. faktor( mezi sebou nebo typt skol):

Hodnoceni jednotlivych faktort — studenti (Klima Skoly a Klima $kolni tfidy)

4,0
60
60 362
3,57 60 86 306 62 2 8640 0
O4
6280 ) ’
3,07 62760
74
2,5 74
64 79 83
43[>° *
2,0 62 R 60 64 82
15 80
1,09
I i I I I I I I
Celkové klima Prostfedi  Negativni hodnoceni Pozitivni Vnimand oporaa yniman4 podpora Dobrévztahy se Prestavky
Skoly uiteld hodnoceni vztahy mezi od utiteld spoluzaky
uéeni ve spoluzaky
Skole

Hodnoceni jednotlivych faktorti — pedagogové (Klima skoly)

4,04
T 86 T
3,57 o l
3,04
96 4 -+ 5
2 5 o T g
v 74 096
o o)
2.0 94
1,57
1,01
I I I I I I 1
Celkové klima Prostiedi Ocendni ze strany  SPokojenost  Spokojenostve Spatné Vybaveni
Skoly Faki s procesy gkole vztahy
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Hodnoceni jednotlivych faktorti — pedagogové (Klima ucitelského shoru)

4,04 a0
o]
3,57 —_
80
o]
3’0- .
2,57
2,04
1,57
T T T T T
AngaZovanost Frustrace Pevnostvedeni Podporasbhoru Piatelské
uciteld uditeld vedenim vztahy ve
shoru

PfestoZe se mlze zdat, Ze Zadouci klima skoly je univerzalni, ukazalo se, Ze u nékterych faktor( existuji
odlisnosti mezi Skolami, které do urcité miry mohou souviset i s typem studentll a charakterem
pedagogického sboru.
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Nejvice se lisi od ostatnich skol studenti i pedagogové konzervatofi. Studium je vyrazné zaloZzeno na
rozvijeni studenta v hlavnim predmétu, a to v ramci individualni vyuky. U studentt tak do hodnoceni
mohlo vstupovat to, Ze zplsob vyuky je odlisny od zplsobu bézném na vétsiné ostatnich stfednich skol.

Negativni hodnoceni uditel studenty obsahuje polozky s negativnim vyznénim, ¢im nizsi hodnota, tim
je hodnoceni lepsi:

4,004
3,501
3,001

4l
2,504 + ; *
86
o
80

2,00+ o

Negativni hodnoceni uéitelu

o]

1,50+

1,00+

T T T e 1 = T T
Gymnazia Obchodni SPS SSostatni SSaSOU; SOU Konzervatore
akademie

Typ skoly - kategorie

Stejné tak jsou specifické pedagogické sbory konzervatofi. Jednotlivé hlavni specializace maji
vedouciho téchto specializaci a vétsina pedagogl individudlni vyuky tak nemusi pfili§ pfichazet do
osobniho kontaktu ani s vedenim Skoly, ani s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru. Coz neznamens,
Zze by nemohli vnimat pozitivni vliv vedeni Skoly, ale interakce mezi pedagogy navzdjem ani mezi
pedagogy a vedenim nemusi byt mimo pedagogy stejné hlavni specializace ¢asté. Mistem setkdani
vétsiny sboru u vétsich konzervatofi byvaji pedagogické rady.
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U pedagogického sboru jsou vyrazné rozdily napf. u faktori Ocenéni ze strany 74kd a Spatné vztahy:

4,00=

3,507

kd

...
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w

o

o

1

trany

2,50

-

énizes
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]
o
o
1

1,50

1,00

86
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9

AN N

4,07

3,57

3,01

2,549

Spatné vztahy

2,04

1,54

1,04

T T T. LT - T T
Gymnazia Obchodni SPS SSostatni  SSaSOU; SOU Konzervatoie
akademie

Typ Skoly - kategorie

*'}iﬁ .

86
o *
80

I 1 T, 0 . I T
Gymnazia Obchodni SPS SSostatni SSaSOU; SOU Konzervatore
akademie

Typ Skoly - kategorie
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Ve vystupech za jednotlivé skoly je proto z divodid odlisnosti mezi typy Skol spocitan aritmeticky
pramér v kazdém faktoru a porovnan jak s primérem podle typu, tak s primérem v ramci celku skol
(bez konzervatofi). Porovnavany jsou rovnéz miry variability v jednotlivych faktorech pro identifikaci
miry konsistence nazor(i mezi skolami navzajem.

Jako nadprlimérné v daném faktoru jsou hodnoceny skoly, které maji prdmérny skér vyssi nez priimér
za dany typ Skol (respektive za vSechny Skoly) plus smérodatna odchylka.

Jako podprimérné v daném faktoru jsou hodnoceny skoly, které maji primérny skor nizsi nez priimér
za dany typ Skol (respektive za vSechny Skoly) minus smérodatna odchylka.

U faktorl s negativnim vyznénim (napft. Negativni hodnoceni ucitell nebo Frustrace uditeld) jsou vice
zadouci nizsi hodnoty, v téchto ptipadech je pasmo podpriméru pozitivnim vysledkem.

V datech je mozné na zdkladé znalosti kontextu sledovat i odliSnosti mezi nékterymi specializacemi,
mezi jednotlivymi tfidami nebo mezi jednotlivymi roéniky. Také je moZzné pro dokresleni pFihlédnout
k odpovédim v otevienych otazkach.

Vybirdme alespon nékteré postrehy:

Studenti:

»Na otdzky o ucitelich jsem odpovidala primérem, tzn. nékteré uzndvam a mdm je rdda a nékteré
naopak.” (Gymnazium)

,KdyZ nejsme nadani na urcité pfedmét, ucitel z nds déld blbce. Casto se citim trapné. V jidelné jsou
malé porce.” (Gymnazium)

,,Pri vysvétlovani by bylo dobré vyuZivat pfiklady ze Zivota a ne definice, kterym vétsina nerozumi a tak
musi travit spoustu ¢asu na dohleddvani informaci jinde.” (Gymnazium)

(-..) Pfijde mi, Ze se nase Skola prezentuje jinak, neZ jakd ve skutecnosti je. Chtélo by to obménu
ucitelského sboru, kdy se v ném neustdle nachdzeji kantori, ktefi uZ zde nemaji co délat. Méla by se vice
kontrolovat kvalita naseho skolstvi. Vedeni se prezentuje nedostupné pro Zdky, vZdy je to takovy
oddéleny svét.” (Obchodni akademie)

, UCitelé nejsou otevFeni rozumnym ndzoriim a diskuzi neumi posoudit viastni chybu.” (SPS)

»Nemdme pofddné prostory na uceni, odkldddni véci, nedostatek toaletdku. Zastaralé ucebni osnovy.
Nedaji se zamykat kabinky. Chceme skfitfiky a nové vybaveni - interaktivni tabule, druhy "ateliér"
nevyhovujici.” (SS a SOU, SOU)

,Na prestdvky se netésim, protoZe trvaji aZ 15 minut. Je to pro mé ztrata casu. Nelibi se mi chovdni
nékterych ucitelt k Zakim - arogantni jednadni, zesmésriovani, nékdy jsou na nds i sprosti. Nejsem
spokojena s velmi Castym stridanim ucitelu. Jen jedna ucitelka mi vydrZela aZ do 4.rocniku. Ucitelé
nemaji respekt k nasim mimoskolnim ¢innostem, neuzndvaji, Ze nemdme jen skolu, ale i jiné zdjmy.
Uroveri uciva nékterych ucitel(i je aZ podprimérnd ->ucitelé nds uci jen ty nejmensi zéklady, jen
abychom dostali dobré zndmky.“ (SS ostatni)
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Pedagogové:

,UCitelé celkem by méli vydéldvat mnohem vic neZ, co aktudlné dostanou! BohuZel kvili tomu kaZdy
rok ti nejlepsi ucitelé odchdzeji ze skoly.” (Gymndazia)

,Vice takovych dotaznik(, neb jisté povedou k ndpravé véci vezdejsich, je-li tu ovsem po vselikych
skolskych reformdch jesté co re-formovati...“ (Gymndzia)

,Zajimaly by mé vysledky ,,mé" skoly - jestli bude mozZnost vidét néjakou souhrnnou zprdvu za celou
Skolu (jak hodnotili studenti i ucitelé) - doufam tedy, Ze zadavatel setfeni néjakou podrobnéjsi zpravu
zvefejni.” (Gymndzia)

,Wsledky vyzkumu jsou vétsinou nicnerikajicim primérem (ve stylu nékdo mé ma rdd a nékdo ne:-))),
tudiZ neexistuji Zadné relevantni konsekvence.” (Gymndzia)

,Zvysenou byrokratickou zdtéZ (viz otdzka 9al3 odd.2) Pocituji spiSe z iniciativy stdtu, neZ ze strany
vedeni Skoly. Tyto zbytecné dotazniky jsou toho dobrym pfikladem.” (Gymndzia)

,Pracuji s nesmirné chytrymi détmi mezi velmi chytrymi kolegy. Prdce v téchto podminkdch je vsak
natolik ndro¢nd, Ze si nejsem jista, Ze ji vydrZim délat dyl, neZ par dalsich let.“(Gymndzia)

,Méné administrativy a formuldra, vice davéry pro ucitele! (Konzervator)

,Radéji bych pripravoval studenty pro Zivot a ne pro maturitu (prekryv znalosti a dovednosti je velmi
maly).” (Obchodni akademie)

,UCitelé potrebuji zménu situace. Aby rodice ucitele respektovali a jejich zaméstndni uzndvali. Rodice
by méli mit rozum a ne vSechny déti ddvat na obor s maturitou. Ucriovské obory jsou pro nasi zemi
velice diileZité. Remesiniki je mdlo a pokud uZ tak nekvalifikovani ¢i cizinci. Ve Skolstvi jsem rdd.
Avsak pouze na polovicni uvazek, abych uZivil rodinu, musim pracovat v odborné technické firmé, kde
mdm vice penéz. Skolstvi je tedy pro mé spise srdcovd zdleZitost.” (SPS)

Meéné administrativy ve Skolstvi a vyssi financni ocenéni za tfidnickou prdci. Ndrust prdce s cizinci,
vytvdreni a sledovdni pldnti pedagogické podpory. (...) (SS a SOU; SOU)

"...Celkové ve spolecnosti panuje stdle vétsi degradace ucitel. povoldni a nevidim zde ani v
budoucnosti zlepseni .... mozZnd, Ze aZ jednoho dne ucitel zcela zmizi, nahradi jej softwarovy program
za velké penize a bude lip ... s Bohem ...." (S$ ostatni)
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Shrnuti

e Studenty vnimané celkové klima skoly je v ramci Prahy spiSe pozitivni — nicméné je rozdilné podle
jednotlivych typt skol a také z pohledu individualnich skol.

e Pedagogové vnimaji obecné klima Skoly také spise pozitivné, dokonce Iépe nez samotni studenti.
Stejné jako v ramci hodnoceni student( plati, Ze vhimani je dano typem skoly, kde pedagogové
plsobi, a nejvice je ovlivnéno konkrétni Skolou (kolektivem, prostfedim, nastavenim systému
apod.).

e Negativni faktory, které maji detekovat zasadni problémy na skolach, jsou v ramci prazskych
stfednich skol na pfrijatelné nizké drovni. V pfipadé studentl je to faktor ,Negativni hodnoceni
uciteld” a faktor ,Prestavky”. V pfipadé pedagogi se jednd piedeviim o faktory ,Spatné vztahy*
a ,Frustrace uciteld”.

o Na prikladu faktoru , Negativni hodnoceni uciteli” je patrné, Ze ucitelé mohou byt
vnimdni pozitivné napric riaznymi typy Skol, protoZe nejlépe byli hodnoceni ucitelé
Waldorfského lycea, tii konzervatofi (Konzervatof a VOS Jaroslava Jezka, PraZskd
konzervatof, Duncan centre), Stiediska praktického vyucovdni, VOS a SUS Vdclava
Hollara, Masarykovy stredni Skoly chemické a Gymndzia Jana Keplera.

e Pozitivnim zjisténim je, Ze nejvyse se v hodnoceni studentl napftic prazskymi stfednimi Skolami
dostava faktor dobrych vztahd se spoluzaky. Cilem by mélo byt, aby podobné pozitivné byla
vhimana podpora od ucitelll a také opora ze strany spoluzakd.

e Faktor, ktery je nejvice heterogenni v rdmci studentského i pedagogického hodnoceni, je prostredi
Skoly a v pripadé pedagogl také vybaveni skoly.

e Také vyzkumné Setfeni Bezpecnd praziska Skola ukazuje nékteré problémy, které resi Ceské
Skolstvi. Reditelé $kol jsou dosazovani zfizovatelem $koly a maji znaéné administrativni povinnosti.
Zaroven maji pomérné malé moznosti rozvijet pedagogicky sbor a v pfipadé nutnosti s nékterym
z pedagogll spoluprdci ukoncit. Naopak mohou celit vypovédim téch pedagogl, ktefi by byli
oporou pedagogického sboru, ale Skolstvi opoustéji.

o U 3kol, kde nékteré vysledky vysly vyrazné podprdmérné, je tieba peclivé zvazit, co stoji za témito
vysledky a co by vedlo ke zlep3Seni stavu.

o Néktefi studenti se potykaji s problémy, které obecny dotaznik, jako je Bezpecna prazska Skola,
muUZe zachytit pouze okrajové, pfipadné v oteviené otazce (neexistence jidelny, Spatny technicky
stav budovy skoly, nedostatecné vytdpéni v zimé, vnimana Sikana od nékterych pedagog, pocit,
Ze je jim ucivo vykladano nezaZivné nebo nepochopitelné, pfipadné Ze ndroky jsou neimérné —
pfilis nizké nebo pfilis vysoké).

o (Ocekdvani studentd od skol se mize lisit od toho, jak je ¢eské skolstvi nastaveno (dlraz na
memorovani).

e  7Zvlasté studenti gymnazii doplfiuji i slovni popisy, u ostatnich studentd to neni tak ¢asté.
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Poznamka k vystupim za jednotlivé Skoly

Vystupy zahrnuté v této zpravé jsou obecnym shrnutim za celou
Skolu. Podle typu a velikosti skoly m(iZe byt zajimavé podivat se na
diléi podskupiny (napf. studenti nizSich stupnl gymnazii ve
srovnani s vyssimi stupni, porovnani studentd maturitnich
a nematuritnich obor(). Pro podrobnéjsi vysledky nad rdmec této
zpravy slouzi prehledové tabulky v Excelu.

Tabulkovy prehled jednotlivych poloZek je orientacni, které
polozky do faktor( vstupuji. Polozky ve faktoru ,Negativni
hodnoceni ucitell“ — Ucitelé mi Spatné vysvétluji ucivo a Pri
vyucovdni se vZdy nudim jsou u vSech Skol v této tabulce nacteny
s oto¢enymi hodnotami tak, jak vstoupily do pozitivniho faktoru
,Celkové hodnoceni klimatu Skoly“.
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